~ Niederschrift

iiber die Sitzung der deutsch-lettischen 7
Gemischten Kommission zum grenziiberschreitendén Straflenpersonen- und

-giiterverkehi am 15. und 16.02.2016 in Bonn
Am 15. und 16.02.2016 fand in Bonn ein bilaterales Gespréich zwischen Deutschland und
Lettland zu aktuellen Fragen des nationalen und internationalen StraBenverkehrs statt.
Die Liste der Teilnehmer ist als Anlage beigefiigt..
Zu Beginn der Gespriche einigten sich die Teilnehmer auf folgende

Tagesordnung

1. Entwicklung des bilateralen Handels und StraBengiiterverkehr

2.EU

— regelmiBige wochentliche Ruhezeit
- Road Package
— EU-Richtlinie 96/71/EG und Mindestlohn 1n Deutschland

3. Weiterentwicklung des CEMT-Genehmigungssystems
4. StraBBengiiterverkehr

5. Strallenpersonenverkehr
— Linienverkehr
— Gelegenheitsverkehr

— Fahrgastrechte im Omnibusverkehr

6. Verschiedenes
— Austausch iiber Mautsysteme
— Transport von Kindern wihrend der Nachtstunden

~ UBER-Taxi - -
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Zu TOP 1: Entwicklung des bilateralen Handels und StraBengiiterverkehrs

Beide Seiten hatten im Vorfeld die entsprechenden Daten ausgetauscht und festgestellt,
dass kein€ wesentlichen Unterschiede zu verzeichnen sind.

Die lettische Seite iibergab aktuelle Informationen zur HandelsentWicklung (Aktualisie-
rung der Zahlen vom Juli 2015 auf den Stand Ende 2015). Bedingt durch die politischen
Entwicklungen ist Deutschland mittlerweile der drittwichtigste Handelspartner Lettlands. |
Ebenso wurden die Informationen zum StraBengiiter- und StraBenpersonenverkehr iiberar-

beitet (Darstellung Schadstoffklassen).

ZuTOP2: EU

- RegelmiBige wochentliche Ruhezeit

Die deutsche Seite schilderte die Motivation der deutschen Seite und die Diskussionén auf
EU-Ebene. Es wurde dabei Bezug auf die Regelungen in Frankreich und Belgien genom-
men (Verbot des Verbringens der feguléiren Wochenruhezeit im Fahrzeug bzw. das Erhe-
ben eines BuBigeldes bei derartigem Verbringen). Dies fiihrt dazu, dass Fahrer aus Belgien
oder Frankreich nach Deutschland mit dem Zugfahrzeug (unter Zuriicklassung des Anhé-
ngers/Trailers) kommen; um hier die regulsire Wochenruhezeit verbringen. Aus deutscher

Sicht sind teilweise menschenunwiirdige Zustinde zu beobachten (,,Nomadentum®).

Die lettische Seite informierte tiber die auf ihrer Seite bestehenden Probleme. Die Proble-
me sind rechtlicher Natur, so wurden in Belgien fiir lettische Unternehmer Strafen ver-
hingt, die nach lettischer Ansicht nicht verhéltnismaBig sind. Ebenso wird die Kontrolle
der EU-Regelung als problematisch angesehen. Die lettisché Seite suBerte die Ansicht,
dass die EU-Verordnung (Artikel 8 Absatz 8 Verordnung (EG) Nr. 561/2006) verbesse-
rungsbediirftig ist. Ein Verbot allein oder einengende Regelungen im nationalen Recht
seien aber keine Losung. Es wurde der Vorschlag gemacht, eine reduzierte 7W0chenru.he~
zeit in groBerem Umfang zuzulassen und damit mehr Flexibilitét zu ermoglichen. Als prak-
tikable Lﬁsﬁng erscheine eine Novellierung des Artikels 8 Absatz 8 Verordnung (EG) Nr.
561/2006, mit der die Ubernahme der 12-Tage-Regelung aus dem StraBenpersoncnverkghr
auch fiir den StraBengiiterverkehr erfolge. Die lettische Seite dulerte die Auffassung, dass
das Verbringen der reguléren Wochenruhezeit im Fahrzeug auch eine akzeptable Losung
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sein konne. Es gebe neue Kraftfahrzeuge, die im Vergleich zZu bestimmten Hotels eine
gute Unterkqnftsmﬁglichkeit darstellten. Angeregt wurde ein schrittweises Vorgehen, um
unter Berﬁcksichtigung der Besonderheiten und Interessen einen Kompromiss der Beteilig-
ten zu ermdglichen. Die lettiscile Delegation machte auf die Sicherheitsrisiken aufmerk-
sam, die wegen des Mangels an gesicherten und preislich vertretbaren Rastplétzen entste:
hen und die durch die aktuell verdnderte Sicherheitslage im Zusammenhang mit der
Flﬁchtlingsﬁise im grenziiberschreitenden Verkehr verstérkt werden. Ein weiterer Aspekt
ist die Haftung des Fahrers fiir den Betrieb der beférderungsspezifischen Einrichtungen des
Fahrzeugs wie z. B. Kiihlanlagen. |

- Road Package

Die deutsche Seite duflerte sich zu den Absichtenv der Europgischen Kommission zu Uber-
arbeitung des Road Packages. Konkrete Regelungsabs_ichten der EU-KOM liegen noch
nicht vor. Fiir den Bereich Maut und den Markt-/Berufszugang erfolgte 2015 eine Evaluie-
rung mittels einer Umfrage/Fragebogen durch ein von der Europiischen Kommission be-
auftragtes Unternehmen. Dieses hat mittlerweile eine Auswertung erstellt, die in die Ent-
scheidung beziiglich zu dndernder Vorschriften mit einfliefit. Am 19.04.2016 wird eine
Stakeholder-Konferenz stattfinden. Deutschland wird keiner weiteren Liberalisierung der
Kabotage zustimmen, che nichf eine weitere Angleichung der Sozialstandards erreicht ist.
Ebenso ist aus Sicht der deufschén Seite eine bessere Kontrolle der Kabotagevorschriften

notwendig.

Die lettische Seite informierte, dass im Jahr 2014 ein Vigﬁettensystem eingefiihrt wurde
und dass die Systemkosten im Verhiltnis zu den Mauteinnahmen stehen miissen. Die Vor-
schriften der Kabotage sollten schrittweise liberalisiert werden. Ein Zusammenhang zwi-

schen der Liberalisierung und der Harmonisierung der Sozialvorschriften wird nicht gese-

'hen. Beziiglich des Berufszugangs befiirwortet die lettische Seite eine Anderung der Ver-

ordnung (EG) Nr. 1071/2009 in Bezug auf eine Verknlipfung der verhéngten Strafen mit
dér Anzahl der giiltigen beglaubigten Kopien dér Gemeinschaftslizenz und eine Erweite-
ruﬁg der Lizenzpflicht fiir Fahrzeuge kleiner/gleich 3,5 t. Beziiglich der Richtlinie
2006/1/EG wird fiir eine Beibehaltung der Regelung pladiert. )
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- Entsenderichtlinie 96/71/EG und die Vorschriften iiber den Mindestlohn in Deutschland
Die lettische Seite bedankte sich fiir die im Vorfeld iibersandten ausﬁlhrhchen Antworten
zu den von lettlscher Seite gestellten Fragen. ‘

Die lettische Seite bat um Auskunft zum aktuellen Stand, inwieweit die Anwendung des
Mindestlohns auf Transit- bzw. bilaterale Verkehre erfolgt. Hierzu wurde von deutscher
Seite mitgeteilt, dass aktuell ein Vertragsverletzungsverfahren liuft. Das zustéindige Minis-
terium fiir Arbeit und Soziales fiihrt Gespriche mit der Europiischen Kommission, um zﬁ
einer einvernehmlichen Lﬁsuhg zu kommen. Néchster Verfahrensschritt wire die soge-
nannte begriindete Stellungnahme der Européischen Kommission an Deutschland. Fiir
Transitverkehre gilt nach wie vor die Interims-Lésung, d. h., der Transitverkehr ist vom

Mindestlohn ausgenommen.

~ Ferner wurde um Auskunft gebeten, ob es Erleichterungén im Registrierungsverfahren gibt

(Ubersendung von Unterlagen auch in anderer Form als per Fax moglich?). Hierzu infor-

mierte die deutsche Seite, dass der Zoll an einer Losung arbeitet, mit der die betreffenden

- Unterlagen auch in anderer Form als per Fax tibersendet werden konnen.

Zu TOP 3: Weiterentwicklung des CEMT-Genehmigungssvstems-

Die deutsche Seite nahm Bezug auf das Qualitéitskapitel und deren Finfiihrung. Mit Sorgé
wird die Di»skuvssion zur Verkniipfung zwischen dem Qualitétskapitel und dem Genehmi-
gungskontingent (Boni, Mali) gesehen. Erforderlich ist, dass das Qualitéitskapitel auf eine
ausreichende volkerrechtliche Grundlage gestellt wird. Die Anzahl der Basisgenehmigun-
gen sollte aus deutscher Sicht nicht erhdht werden. Ebenso wird die Verkniipfung zwi-
schen dem Qﬁalitéitskapitel und den éingelegten Vorbehalten (z. B. eingelegt durch Russ-
land, Osterreich) kritisch gesehen. Gehofft wird auf eine inhaltliche Diskussion zu diesen
Punkten bei der néchsten Sitzung der Road Transport Group (31.03.-01 .04.2016). ‘

Die lettische Seite sieht die Einfithrung des Qualitétskapitels als groBen Schritt und bedau-
ert, dass keine Verbindung zum Genehmigungskontingent hergestellt wurde. Von Seiten
Russlands gebe es eine neue Einschrinkung im Zusammenhang mit der Nutzung von

CEMT-Genehmigungen in Russland. Die Anzahl der Basisgenehmigungen sollte wegen

~der Einfiithrung von Boni/Mali neu verhandelt werden. Lettland verfolgt die Arbeiten in der

Unterarbeitsgruppe zum elektronischen Datenaustausch. Diese Initiative wird unterstiitzt
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wichtig ist ein ausgewogenes Verhéltnis zu den Kosten. Die lettische Delegation betonte
wiederholt, dass das System effizient sei und die Arbeit fiir die kiinftige Aufrechterhaltung

dieses Systems fortgefithrt werden muss.

ZuTOP 4. Straﬁengﬁterverkehr

Fiir 2016 erfolgte bereits der Austausch von 200 Dreildnderverkehrsgenehmigungen. Beide

‘Seiten vereinbarten die Verldngerung der Giiltigkeit der Genehmigungen bis zum

31.01.2017.

Die lettische Seite regte eine Liberalisierung der Dreilénderverkehre an.

Die deutsche Seite verwies auf die Sitzunigen am 05./06.06.2013 (Bonn) und 15.07.-

'17.07.2014 (Riga). Dort bat die deutsche Seite hinsichtlich des vorgetragenen Wunschs der

lettischen Seite nach Liberalisierung um eine Beifligung von Textbeispielen und sagte nach
Eingang des betreffenden Schreibens eine Priifung zu. Die lettische Seite sagte bei diesen
Sitzungen eine diesbeziigliche schriftliche Anfrage zu.

Hierzu vertrat die lettische Seite die Auffassung, dass die Gemischte Kommission derartige
Sachverhalte besprechen und entsprechende Regelungen treffen kénne. Solche Verkehre
hétten nur eine geringe Relevanz Angeregt wurde eine Aufhebung des regionalen Bezugs
des Einsatzes der Gemeinschaftslizenz durch lettische Unternehmen in Deutschland (bei-
spielsweise fiir Verkehre nach Kasachstan). Per Schreiben vom 04.12.2009 wurde der letti-
schen Seite mitgeteilt, dass die Gemeinschaftsﬁ_zenz in Deutschland durch lettische Unter-
nehmer im Landverkehr mit Durchfahren Lettlands zwischen Deutschland und den nérdli-
chen Gebieten Russlands unter Einschluss des GroBraums Moskau und im Ro-Ro-Verkehr
mit Durchfahren Lettlands zwischen Deutschland und anderen Gebieten Russlands einge-
setzt werden kann. ' |

Die deutsche Seite schlug vor, schriftlich auf die Anregung zu aﬁtworten. Die lettische
Seite stimmte dem Vorschlag zu.

Beide Seiten stimmten dariiber ein, das’s'ein Austausch der 200 Dreildnderverkehrsgeneh-
migﬁngen 2017 erfolgen wird, sofern die deutsche Seite der Bitte nach Liberalisierung der‘

Dreildnderverkehre nicht folgen sollte.




Zu TOP 5: StraBlenpersonenverkehr

- 5.1 Linienverkehr

Beide Seiten stellten fest, dass die Abwicklung der Linienverkehre auf der Basis der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1073/2009 sowie der Verordnung (EU) Nr. 361/2014 ohne Probleme
erfolgt. , ‘
Das Bundesamt fiir Giiterverkehr hat derzeit Kenntnis {iber 29 aktuelle Linienverkehre.
Diese werden unterteilt in: . ,
- 14 Verkehre zwischen Deutschland und Lettland sowie 15 Verkehre im Transit durch
eines der beiden Lénder: / , ]

- 4 Verkehre im Transif durch Deutschland nach Lettland mit Halt in Deutschland

- 1 Verkehr im Transit durch Deutschland nach Lettland ohne Halt in Deutschland

- 5 Verkehre mit Start in Deutschland im Transit durch Lettland

-5 Vefkehre im Transit durch Deutschland und Lettland mit Halt in Deutschland .

Die lettische Seite informierte dariiber, dass die Linie des Unternehmens Nordéka von Ri-

‘ga nach Berlin geschlossen werde und dass es zur Linie Riga — Berlin des Unternechmens

Dautrans keinen Antrag auf Wiedererteiluhg geben werde. Danach gibt es noch 12 bilate-
rale Linienverkehre. Weiterhin bat die lettische Seite um den Sachstand zur Linie Baden

Baden — Nischni Nowgorod. Die deutsche Seite wird diese Frage schriftlich beantworten.

Auf Nachfrage der deutschen Seite schlug die lettische Seite vor, die sogenannte Weih-

nachtsregelung wie in den vergangenen Jahren fortzusetzen.

5.2 Gelegenheitsverkehr

Beide Seiten stellten auch zum Gelegenheitsverkehr fest, dass die Abwicklung auf der Ba-
sis der Verordnung (EG) Nr. 1073/2009 sowie der Verordnung (EU) Nr. 361/2014 ohne
Probleme erfolgt.

Die lettische Seite bat um Auskunft, wie die derzeitige Regelung zum Mindestlohn im Fal-
le eines Gelegenheitsverkehrs mit Ubernachtung und értlichen Ausfliigen in Deutschland
sei. Die deutsche Seite wird diese Frage mit dem zustdndigen Bundesministerium fiir Ar-

beit und Soziales erdrtern und schriftlich beantworten.
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5.3 Fahrgastrechte im Omnibusverkehr

Die deutsche Seite informierte dariiber, dass sie die Ausnahmeregelung fur Drittstéateﬁ-
verkehre nach Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 181/2011 nach dem 01.03.2017
voraussichtlich nicht verlingern werde. Dies erfolge einerseits deshalb, weil viele benach-
barte Mitgliedstaaten keine solche Ausnahmeregelung hitten und dort die Verordnung
auch fiir Drittst_aatenverkehre gelte. Andererseits sei fraglich, ob iiberhaupt bei einer nen-
nenswerten Zahl von Linien ein erheblicher Teil dér Linienldnge auBerhalb der EU liege
und daher die Ausnahmeregelung zur Anwendung kommen kénne. | |
Die lettische Seite informierte dariiber, dass sie erwégt, diese Ausnahmeregelung nochmals
um vier Jahre zu verldngern, um bilaterale Vertrige anpassen zu konnen. Beide Seiten er-
orterten Fragen zur Verantwortlichkeit gegeniiber dem Reisenden bei Konsortien. Die
deutsche Seite erlduterte die Verantwortlichkeit des Hauptunternehmers. Es gebe bereits

entsprechende Klagen. Die Gerichtsentscheidungen wiirden mit Interesse erwartet.

- Zur Frage der zukiinftigen Entwicklung des européischen Rechtes der Fahrgiiste waren

sich beide Seiten einig, dass auf die besonderen Verhiltnisse des Omnibusverkehrs auch

weiterhin Riicksicht genommen werden miisse.

Die lettische Seite fragte, ob eine 'européiische Régelung zur Gestaltung von Busbahnhéfen
sinnvoll sei. Die deutsche Seite ist der Auffassung, dass die Verordnung (EU) Nr.

181/201 I keinerlei Regelungen zur Infrastruktur enthalte und das auch so bleiben sdllte.
Die Buslinien des Fernverkehrs wiirden rein kommerziell betrieben und es werde kein

staatlicher Einfluss auf deren Weiterentwicklung genommen.
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Zu TOP 6: Verschiedenes

- Austausch tiber Mautsysteme

Die deutsche Seite erlduterte anhand einer Prisentation das System der Lkw-Maut in
Deutschland. Die Prisentation wurde bereits an die lettische Seite tibersandt.

Die lettische Seite informierte, in Weichem Umfang deutsche Unternehmer die Vignette in
Lettland erworben haben (2. HJ 2014: 2.480 Vignetten, 29.279 €, 1.037 Kfz 2015: 3.381
Vignetten, 39.843 €, 1.287 Kfz).

Die deutsche Seite 51cherte zu, Informationen zu erhobenen BuBgeldern vgegem’iber letti-
schen Unternehmern zu {ibermitteln. _ .

Auf Wunsch der lettischen Seite informierte die deutsche Seite tiber die beabsichtigte Er-

hebung der Infrasvtrukturabgabe in Deutschland.

- Transport von Kindern in Reisebussen zu Nachtstunden

Die lettische Seite duBerte die F rage, ob es zuléissig ist, nachts Kinder durch bzw. in
Deutschland zu befordern. Die deutsche Seite antwortete, dass ihr im nationalen und inter-
nationalen Beforderungsrecht keine‘Vorschrbiften bekannt seien, welche solche Beforde-
rungen beschréinken. In Lettland sind Vorkehrungen zur Erhohung der Verkehrssicherheit
(Markierung von Bussen, mit denen Kinder beférdert Wérden) vorgesehen. Die deutsche

Seite empfahl, die Frage an die IRU herahzutragen'. )

- UBER-Taxi

Auf Bitte der .lettischen Seite informierte die deutsche Seite {iber Erfahrungen mit der Fir-
ma UBER. Die deutsche Seite verwies darauf, dass hierzu ein Pilotverfahren der Europii-
schen Kommission gegen Deutschland laufe. Hintergrund seien die Entscheidungen deut-
scher Behorden bzw. Gerichte im Zusammenhang mit dem Unternehmen. Nach deutscher'
Auffassung sind die Vorschriften des Taxen-/Mietwagenrechts anzuwenden, d. h., es ist
eine Genehmigung erforderlich. Fiir die weitere Entwicklung ist entscheidend, wie sich die
Européiiséhe Kommission positioniert und wie der Europdische Gerichtshof in den betref-
fenden Verfahren zur Auslegung des bereits geltenden Europarechts entscheiden wird. Es

liege z.B. ein Vorabentscheidungsersuchen eines spanischen Gerichtes an den EuGH vor
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(Rechtssache C 434/ 15).Aufgrund der Verfahrensreife sei ggf. noch im Jahr 2016 eine Ent-
scheidung des EuGH zu erwarten. Auf Wunsch der lettischen Seite gab die deutsche Seite
eine rechtliche Einschétzung zur Frage der Genehmigungspflicht solcher Verkehre. Derzeit

l4uft eine von der Européischen Kommission beauftragte Umfrage (,,Grimaldi - Umfrage®)

_in den Mitgliedstaaten.

Die lettische Seite informierte iiber die Aktivititen eines Unternehmens in Lettland, das

ebenfalls private Fahrer einsetzt.

Die deutsche Seite erliuterte die Abgrenzung zwischen einer Mitfahrgemeinschaft und
einer gewerblichen Beforderung. Mitfahrgemeinschaften haben den Charakter, dass der

Fahrer die Route ohnehin fahren wiirde und fiir das Mitnehmen anderer Personen lediglich

-einen Anteil an den Benzinkosten erhalt. Was dariiber hinausgeht, ist gewerblich.

Die deutsche Seite informierte {iber das Anruf — Sammeltaxi — System.

Die G‘espréiché verliefen in freundschaftlicher und konstruktiver Atmosphére.

Die lettische Seite sprach eine Einladung fiir das néchste bilaterale Gespréch nach Lettland

(Riga) aus. Der Termin wird zwischen beiden Seiten auf schriftlichem Weg abgestimmt.

Die Niederschrift wurde in deutscher Spfache erstellt und paraphiert. Eine Version in letti-
scher Spraéhe wird nachtréglich {ibersandt. Die Feststellung der Authentizitét der Sprach-

versionen erfolgt auf dem Schriftweg.

Bonn, den 16.02.2016

Fiir die deutsche Delegation

Wolfgang Doose



