Prasiba (nolikuma punkts)

Jautajumi/ Atbildes

Nolikuma 2.3.punkts: Viens Pretendents
un/vai  viens personu  apvienibas
dalibnieks, ja piedavajumu iesniedz
personu  apvieniba, un/vai  viens
generaluznéméjs vai apakSuznémgjs, ja
piedavajums tika iesniegts kombinacija
generaluznémums un apakSuznémums,
var iegiit tiesibas sniegt sabiedriska
transporta pakalpojumus ne vairak ka 3
(tris) regionalas nozimes marSrutu tikla
dalas.

Nolikuma 19.4.punkts: Ja, veicot
iesniegto  piedavajumu  izvertéSanu,
Pasiititajs konstate, ka viens Pretendents
potenciali  ieguvis tiesibas  sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus
vairak neka 3 (tris) regionalas nozimes
marSrutu  tikla dalas un vienlaicigi
Pretendents ir iesniedzis piedavajumu
ari  budams  personu  apvienibas
dalibnieks un/vai kombinacija
generaluznémums un apakSuznémums,
un 81 personu apvieniba  vai
generaluznémums kopa ar
apakSuznémeéju potenciali ir atzistami

1. Ludzam apstiprinat, ka gadijuma, ja Konkursa piedalitos, pieméram, 3 dazadi piegadataji (A, B,
©).

- kuru vienigais dalibnieks ir viena un ta pati sabiedriba (D), t.i., D ir izSkiroSa ietekme Sajos
piegadatajos,

- kuriem administrativos pakalpojumus sniedz sabiedriba (D), attiecigi daudzi izstradatie
piegadataju (A, B, C) dokumenti ir vienadi (piemé&ram, ricibas plani, darbibas apraksti,
nodomu protokoli un tml. dokumenti), proti, piedavajuma Konkursam dala no dokumentiem
bus vienada vai lidziga satura;

- kuru valdg ir viena vai varakas personas, bet viena no $STm personam ir visu 3 piegadataju (A,
B, C) valdg,

piegadatajiem (A, B, C) biitu tiesibas iesniegt individualus (atseviskus) piedavajumus atSkirigas

iepirkuma dalas un katrs no tiem bitu tiesigs sanemt liguma slégSanas tiesibas ne vairak ka 3

iepirkuma dalas (piemeram, A 3 dalas, B 3 dalas, C 3 dalas).

VeérSam uzmanibu, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likumam (turpmak — PIL) sabiedribas A, B,
C ir uzskatamas par atseviSkiem piegadatajiem (pretendents PIL 1.panta 22. un 24.punkta
izpratné ir fiziska vai juridiska persona vai pasutitajs, $Sadu personu apvieniba jebkura to
kombinacija, kas attiecigi piedava tirgd veikt buvdarbus, piegadat preces vai sniegt
pakalpojumus, un kurs ir iesniedzis piedavajumu).

Nemot vera to, ka Piegadataja pieméra noradito piegadataju A, B un C daliba biitu paredzéta
atSkirigas iepirkuma dalas, Piegadataja ieskata Sie piedavajumi sava starpa nekonkurg, Iidz ar to
uz $ada veida situaciju nevarétu biit attiecinami ierobezojumi to dalibai.

Attieciba uz pieSkiramo dalu ierobeZojumu Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.februara direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
preambulas 79.apsvéruma noradits, ka, ja ligumi ir sadaliti dalas, ligumslédzgjam iestadem,




par uzvarétaju kada (as) no marSrutu
tiklu dalam (as), tad pirmo salidzina ta
Pretendenta  (atseviska
personu apvienibas vai pretendenta, kas

uznémuma,
piedavajumu iesniedzis kombinacija
generaluznémums un apakSuznémums)
iesniegto prioritaro marSrutu tikla dalu
sarakstu (nolikuma 2.pielikums) ar
dalam, kuras Pretendentam  biitu
potenciali pieSkiramas tiesibas sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus un
pirmajam pieskir tiesibas (atzist par
uzvarétaju) sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus tam Pretendentam, kur§
pirmais _ir piedavajumu
(piedavajumu iesniegSanas laiks un
datums ir fikséts uz piedavajuma
aploksnes).

iesniedzis

Liguma projekta 3.1.2.punkts:

Parakstot So Ligumu, Parvadatajs
apliecina talak minéto: Nav notikuSas
vai uzsaktas jebkadas darbibas, kas
saistitas ar Parvadataja likvidaciju vai
reorganizaciju (apvieno$anos,
sadaliSsanu vai parveidoSanu), ja tas

pieméram, lai saglabatu konkurenci vai lai nodrosinatu, ka var palauties uz piegadém, vajadz&tu
laut ierobezot dalu skaitu, uz ko var pretendét, ka arT vienam pretendentam pieskiramo dalu
skaitu.

Nemot vera §1 regul&juma meérki, secinams, ka konkréta pieméra gadijuma faktiski konkurence
katra dala tiktu palielinata (ir lielaks piegadataju skaits, kas iesniedz piedavajumus) un nepastav
arl apsveérumi, kuru dé] dazadu piegadataju (A, B, C) dalibas gadijuma var€tu tikt traucetas
piegades (ta ka katram no piegadatajiem ir nepiecieSami savi resursi un spé&jas, kas tiek
parbauditas kvalifikacijas un tehniska piedavajuma izveértéSanas gaitd). Lidz ar to Piegadatajs
nesaskata iemeslus, kadel Pasititajs varétu ierobezot $adu, no iepirkumu viedokla dazadu
piegadataju tiesibas katram iegtt ne vairak ka 3 iepirkuma dalas.

Vienlaikus ludzam sniegt skaidrojumu, ja min&taja situacija saskatami riski un apsvérumi, kuru
del Pasiititajs tomer faktiski ir paredzgjis ierobezot Sadu piegadataju dalibu vai tiesibas uz liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu Konkursa, vai arl uz tiem paredzgjis attiecinat ierobezojumu
pieskiramajam dalu skaitam.

Nolikuma 19.4.punkta noradits, ka piegadataju izvéle tiek izdarita atkariba no ta, kur§ pirmais ir
iesniedzis piedavajumu. Nemot veéra to, ka minétais faktiski klist par uzvarétaja noteikSanas
krit€riju gadijuma, kad piedavajumus piegadatajs iesniedzis dazados statusos, vérSam Pasiititaja
uzmaniba uz to, ka $ads vertéSanas kriterijs nav saistits ar iepirkuma liguma priekSmetu un,
pieméram, attieciba uz piedavajumiem ar vienadu vertgjumu, lepirkumu uzraudzibas birojs
(turpmak — IUB) par $adu kritériju ir noradijis, ka piedavajumu izvele péc ta iesniegSanas laika
nav vertejama ka objektiva un nediskrimingjosa piedavajuma izvéles kartiba PIL un Sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma izpratn€, nemot véra, ka pretendentam nepamatoti tiek
raditas nelabvéligas sekas tadel, ka tas ir iesniedzis piedavajumu velak neka cits pretendents.
Turklat $ads nosacijums neliecina, ka tiks izvélets pasttitdja vajadzibam visatbilstosakais
piedavajums (TUB skaidrojuma 17.punkts®). Sadi apsvérumi p&c analogijas biitu attiecinami ari
uz nolikuma 19.4.punkta noradito izvéles kritériju, tadel luidzam izvertet ta atbilstibu PIL.

1 lepirkumu uzraudzibas biroja skaidrojums “Par batiskakajam un biezak konstatétajam neatbilstibam iepirkuma procediru dokumentacija un norisé”, aktualizéts 14.12.2016.,
Pieejams: https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/Biezak konstat kludas-12 2016.pdf
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varétu pamatoti nelabvéligi

ietekmét

Parvadataja  spéjas

izpildit

Liguma

paredzéetas saistibas.

Atbilde uz 1.un 2.jautajumu:

IerobeZojums iegiit [iguma slégSanas tiesibas ne vairak ka 3 marSrutu tikla dalas attiecas uz
katru atseviSku uznémumu, nevis uz uznémuma ipasniekiem, proti, uznémums “A” var iegit
Iiguma slégSanas tiesibas ne vairak ka 3 marSrutu tikla dalas, savukart “B” pilniba piederoSie
uznémumi “C” un “D” katrs var iegiit [iguma slégSanas tiesibas ne vairak ka tris marSrutu
tikla dalas.

3.

Saistiba ar Liguma projekta 3.1.2.punktu lidzam sniegt skaidrojumu, vai gadijuma, ja,
pieméram, sabiedriba A un sabiedriba B ir reorganizacijas procesa, lai veiktu apvienosanos
pievienoSanas cela, vai abi piegadataji (A un B) ir tiesigi iesniegt savus piedavajumus katrs sava
iepirkuma dala un tie tiks uzskatiti par atseviskiem piegadatajiem, katram no kuriem saglabajot
tiesibas iegit liguma sl€gSanas tiesibas ne vairak ka 3 iepirkuma dalas (pieméram, A 3 dalas, B 3
dalas), ja tie Konkursa norises laika neturpina reorganizacijas procesu un piedavajuma iesniedz
lémumu par reorganizacijas procesa apturéSanu vai izbeigSanu. VérSam uzmanibu, ka atbilstosi
Konkurences likuma 350.panta pirmajai dalai reorganizacija uzskatama par speka stajuSos ar
bridi, kad komercregistra izdariti ieraksti par visam reorganizacijas procesa iesaistitajam
sabiedribam, ieskaitot jaundibinatas sabiedribas, kas attiecigi pieméra aprakstitaja situacija vel
nebitu veikts.

Saistiba ar 3.jautajuma aprakstito situaciju lidzam skaidrot:

- kados gadijumos Pasutitajs uzskatis, ka saskana ar Nolikuma 6.pielikuma (Iiguma projekts)
3.1.2.punktu reorganizacijas uzsakSana var€tu pamatoti nelabvéligi ietekmét Parvadataja
sp&jas izpildit Liguma paredzetas saistibas;

- vai gadijuma, ja tiks uzsakta reorganizacija, bet ta nevar nelabveligi ietekmét Parvadataja
sp&jas izpildit Liguma paredzetas saistibas, Piegadatajam bis tiesibas to turpinat;

- vai gadijuma, ja piegadatajs A un B sanems liguma slégSanas tiesibas 3 vai mazak iepirkuma
dalas (pieméram, A 2 dalas un B 1 dala), vai Pasutitajs pielaus iesp&ju, ka to reorganizacija
pievienosanas cela tiek turpinata un atbilstosi PIL 61l.panta treSas dalas 4.punktam
Piegadatajam biis tiesibas aizstat iepirkuma procediira izraudzito pretendentu.




Atbilde uz 3. un 4.jautajumu:

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 61.panta treSas dalas nosacijumiem, bitiski grozijumi
iepirkumu dokumentacija ir pielaujami, ja iepirkuma procediira izraudzito pretendentu
(ligumslédzeju pusi) aizstaj ar citu piegadataju atbilstoSi komerctiesibu jomas normativo aktu
noteikumiem par komersantu reorganizaciju un uznémuma pareju, un Sis piegadatajs atbilst
pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam kvalifikacijas
prasibam, un uz to neattiecas §a likuma 42. panta pirmaja dala paredzétie izslegsanas noteikumi,
ka art tie Sa likuma 42. panta otraja dala paredzetie izslegSanas noteikumi, kurus pasutitajs
sakotneéji ietveris pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras dokumentos.

Minétais gadijums - aizstat pakalpojuma sniedzéju ar citu piegadataju, atbilstoSi
komerctiestbu jomas normativo aktu noteikumiem par komersantu reorganizaciju un
uznémuma pareju, ir pielaujams, tomér vienlaicigi vérSam uzmanibu, ka $aja gadijuma
saglabajas iepirkumu_ dokumentacija ietvertais tiesibu pieSkirSanas apjoma ierobeZojums —
iegiit tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumu ne vairak ka tris marSrutu tikla
dalas. Lidz ar to gadijumos, kad ligumu izpildes laika pakalpojumu sniedzgjs tiks aizstats ar
citu piegadataju, atbilstoSi komerctiesibu jomas normativo aktu noteikumiem par komersantu
reorganizaciju un uznémuma pareju, un aizstaSanas rezultata komersants, kurS parnems
saistibas §1 iepirkuma ietvaros jau biis ieguvis tiesibas sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus tris marSrutu tikla dalas, §adas izmainas Iiguma no pasiititaja puses netiks
akceptétas. Vienlaicigi verSam uzmanibu, lai turpmak nerastos parpratumi iepirkumu liguma
interpretacija, iepirkumu liguma tiks veikti grozijumi, skaidri atrunajot parvadataja tiesibu
apjomu — pakalpojumu sniedz€ja aizstaSanai, uznémumu reorganizaciju gadijumos.

2.2.  Viens Pretendents var iesniegt
vienu piedavajumu par katru regionalas
nozimes marsrutu tikla dalu “Aldksne”,
“Daugavpils”, “Gulbene”, “Jekabpils”,

“Limbazi”, “Ludza”, “Madona”,
“Preili”, “Rézekne” vai
“Ziemelkurzeme”.  Ja  Pretendents

iesniedz piedavajumu par vairak ka

5. Vai més pareizi saprotam, ka gadijuma, ja Ja Pretendents iesniedz piedavajumu par vairak ka
vienu marsruta tikla dalu, tad atlases dokumentos Pretendentam ir jaiesniedz viens Pieteikuma
eksemplars (Nolikuma 2.pielikums), attiecigi $aja pieteikuma noradot visas regionalas nozimes
marsrutu tikla dalas, par kura tiek iesniegts piedavajums.

6. No Nolikuma secinams, ka Tehniskais piedavajums ir jasagatavo atbilsto§i Tehniskajai
specifikacijai (Nolikuma 1.pielikums) un Tehniska piedavajuma formai (Nolikuma 3.pielikums).

Gadijuma, ja Pretendents iesniedz piedavajumu par vairak ka vienu marsruta tikla dalu, tad liela
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marsSruta  tikla  dalu, tad
piedavajumu iesniedz viena s€uma,
atlases  dokumentus, kas minéti
nolikuma 12.punkta pievieno viena

vienu

eksemplara. Saja s&juma tehniskais un
finanSu piedavajums tiek pievienots
katrai marsrutu tikla dalai atseviski.

dala no Tehniskaja piedavajuma ieklautajiem dokumentiem dazadam marsruta tikla dalam bis
vienada, piem&ram, apraksti, ricibas plani, cita veida Pretendenta izstradati dokumenti un tml.
Vai més pareizi saprotam, ka Pretendents to tehniska piedavajuma dalu, kura ir vienada divam
vai vairakam marSruta tikla dalam var iesniegt viena eksemplara, savukart, atSkirigo tehniska
piedavajuma dalu jaiesiedz katrai marSrutu tikla dalai atseviski?

Atbilde uz 5.un 6.jautajumu:

Saskana ar atklata konkursa nolikuma 2.2.punkta noteikto - Viens Pretendents var iesniegt
vienu piedavajumu par katru regionalas nozimes marsrutu tikla dalu “Aliiksne”, “Daugavpils”,
“Gulbene”, “Jekabpils”, “LimbaZi”, “Ludza”, “Madona”, “Preili”, “Reézekne” vai
“Ziemelkurzeme”. Ja Pretendents iesniedz piedavajumu par vairak ka vienu marSruta tikla dalu,
tad piedavajumu iesniedz viena sejuma, atlases dokumentus, kas minéti nolikuma 12.punkta
pievieno viend eksemplird. Saja sejuma tehniskais un_finan$u piedavajums tiek pievienots katrai
marSrutu_tikla dalai atseviSki. No mineta ir secinams, ka Pretendents to tehniska piedavajuma
dalu (dokumentaciju), kura ir vienada divam vai vairakam marsruta tikla dalam var iesniegt
viena eksemplara, savukart, atSkirigo tehniska piedavajuma dalu (atSkirigos dokumentus)
jaiesniedz katrai marsrutu tikla dalai atseviski.

6.2. Piedavajuma nodroSinajumam ir

7. Pasititajs pazinojuma par piedavajumu atverSanas sanaksmes atcelSanu ir  informéjis

jabut speka 180 dienas, skaitot no pretendentus, ka informacija par piedavajuma atveérSanas sanaksmes vietu un laiku tiks publicéta
piedavajumu atversanas dienas. pircgja profila péc lepirkuma uzraudzibas biroja lémuma sanemsanas.
Piedavajuma nodroSinajumu iesniedz L ) ) ) ) o
P Nemot véra iepriek§ minéto, lidzam precizét kadam jabiit piedavajuma nodroSinajuma deriguma
atseviski par katru dalu. S o ) )
terminam (no kura datuma ir jaskaita 180 dienas)?
Atbilde:
Informéjam, ka atklata konkursa nolikuma 6.2.punkts tiks precizéts, paredzot, ka
Piedavajuma nodroSinajumam ir jabiit speka 180 dienas, skaitot no piedavajuma iesniegSanas
dienas. Piedavajuma nodrosSinajumu iesniedz atseviski par katru dalu.
9.4. Piedavajums japaraksta | 8. Ludzam apstiprinat, ka Pretendenta parstavis, kura paraksta tiesibas bis dokumentali

apliecinatas, var pilnvarot pilnvarotu personu parstavét Pretendentu Konkursa, nododot tam $adu




Pretendenta parstavim, kura paraksta
tiesibas ir dokumentali apliecinatas, vai
ta pilnvarotai
(originalu)

pievienojot
kvalifikacijas

personai,
pilnvaru
dokumentu pakete.

8.1.
piedavajumu

atsaukt sawvu
piedavajumu

Pretendents var
lidz

iesniegSanas termina beigam, ierodoties
Pretendenta parstavim personigi
piedavajumu uzglabasanas vieta
Autotransporta direkcija, Valnu iela 30,
Riga, 225 kab., iesniedzot
iesniegumu, kuru ir  parakstijusi
Pretendentu parstavét tiesiga persona,
par pieteikuma atsauk$anu un iesniedz

un

paraksta tiesibas apliecinoSu dokumentu
(izzinu no Uzpémumam  registra,
pilnvaru vai citu dokumentu, kas
apliecina, ka attieciga persona ir tiesiga
parakstit ~ dokumentus  Pretendenta
varda) vai nosiitot Pasiititajam pa pastu
pazinojumu par atsaukumu. Pieteikuma
atsaukSanai ir bezierunu raksturs un ta
izsledz Pretendentu no talakas dalibas
konkursa.

94. japaraksta
Pretendenta parstavim, kura paraksta
tiesibas ir dokumentali apliecinatas, vai

Piedavajums

tiesibu kopumu:

- Pretendenta varda parakstit visus dokumentus, kas nepiecieSami dalibai Konkursa;

- parstavét Pretendentu Konkursa un ar Konkursu saistitajas lietas, iesniegt Konkursa komisijai
un pasiititajam visus nepiecieSamos dokumentus, datus un informaciju, pieprasit dokumentus,
kas nepiecieSami piedavajuma iesniegSanai Konkursa;

- parakstit visus nepiecieSamos dokumentus, tai skaita ligumu, kas saistiti ar Konkursu un
rikoties Pretendenta varda.

Atbilde:

Civillikuma 2289.panta ir noteikts, ka pilnvara — rakstisks pilnvarojums, ko viena persona
izsniedz citai sevis parstavniecibai treSo personu prieksa. Pilnvarojums — tiesibu kopums, ko
pilnvaras devéjs jeb parstavamais pieSkiris pilnvarniekam jeb parstavim, lai peédé€jais rikotos
vina varda un intereses. No minéta secinams, ka jebkura pilnvarota persona
savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoS$i pilnvarojuma jégai un mérkim, atbilstoSi tam
tiesibu kopumam, kas noradits pilnvara. Ja Pretendents pilnvara bias noradijis, visu to
pilnvarojuma apjomu, kas noradits jiisu jautajuma, tad pilnvarota persona to vares izmantot
pilna apmeéra.




ta pilnvarotai
pilnvaru  (originalu)
dokumentu paketg.

pievienojot
kvalifikacijas

personai,

19.1.Pretendentam, kas butu atzistams
par tadu, kuram bitu pieskiramas
Iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibas

(piedavajums atbilst nolikuma
noteikumiem un ir  saimnieciski
visizdevigakais), iepirkuma komisija

pirms gala [émuma pienemsSanas veic ta
atbilstibas parbaudi nolikuma
2.3.punktam, t.i., iepirkumu komisija
parbauda vai Pretendents un/vai viens
personu apvienibas dalibnieks, ja
piedavajumu personu
apvieniba, un/vai viens generaluznémejs
vai apakSuznémeéjs, ja piedavajums tika
iesniegts kombinacija generaluzneémums
un apakSuzpe€mums, ir ieguvis tiesibas
sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus ne vairak ka 3 (tris)
regionalas nozimes marsrutu tikla dalas .

1esniedz

9. Nolikuma 19.1.punkts nosaka, ka Pretendents var iegiit tiesibas sniegt sabiedriska transporta

pakalpojumus ne vairak ka 3 (tris) regionalas nozimes marsrutu tikla dalas, proti, var iegit
tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus 1 (viena) vai 2 (divas) vai 3 (tris) regionalas
nozimes marsrutu tikla dalas.

Ja Pretendents iesniedz piedavajumu par divam vai vairakam regionalas nozimes marSruta tikla
dalam, pretendents aizpilda prioritaro marsruta tikla dalu sarakstu (nolikuma 2.pielikums).

Gadijuma, ja Pretendents iesniedz piedavajumu tikai viena iepirkuma priekSmeta dala, pastav
iespéja, ka §is pretendents neiegiis liguma sl€gSanas tiesibas neviena no dalam.

PIL 50.panta pirma dala nosaka, ka Pasutitajs iepirkuma procediiras dokumentos noteic
piedavajuma nodroSinajuma un saistibu izpildes nodrosinajuma veidus, apméru un terminu, ka
ari iesniegSanas un izsniegsanas, iemaksasanas un izmaksasanas noteikumus.

Nemot vera iepriek§ minéto, ludzam apstiprinat, ka Pretendents var iesniegt piedavajumu par
divam vai vairakam regionalas nozimes marsruta tikla dalam un iegit liguma slégSanas tiesibas

tikai viena regionalas nozimes marsruta tikla dala gadijuma, ja Sis Pretendents to ir attiecigi
noradijis Konkursa piedavajuma. Sada gadijuma Pretendents var zaudét piedavajuma
nodrosinajumu tikai par to vienu regionalas nozimes marsruta tikla dalu, par kuru Pasititajs bija
nolémis slégt iepirkuma ligumu ar Pretendentu (atbilstosi Nolikuma 6.8. punktam), savukart
piedavajuma nodrosinajumus par pargjam regionalas nozimes marsruta tikla dalam Pretendents
zaudet nevar.

Pieméram: Pretendents ir iesniedzis piedavajumu un piedavajuma nodroSinajumu trijas marSruta
tikla dalas “Aluksne”, “Daugavpils”, “Gulbene”, ka ar1 noradijis piedavajuma, ka vélas iegit
liguma slégSanas tiesibas tikai viena marsruta tikla dala. Pasutitajs pieskir Pretendentam liguma




slégSanas tiesibas mardruta tikla dala “Daugavpils”. Saja gadijuma Pretendents atbilstosi
nolikuma prasibam var zaudét piedavajuma nodrosinajumu par marsruta tikla dalu “Daugavpils”,
savukart piedavajuma nodroS$inajums par marsruta tikla dalam “Altksne” un “Gulbene”
Pretendentam tiek atgriezts.

Piedavajam informaciju par to cik regionalas nozimes marsruta tikla dalas Pretendents vélas
legiit liguma slégSanas tiesibas ierakstit prioritaro marSruta tikla dalu saraksta (nolikuma
2.pielikums).

VeérSam uzmanibu, ka §ada iespgja veicinas konkurenci un nodro$inas pasiititaja Iidzeklu efektivu
izmanto$anu, maksimali samazinot ta risku, atbilstosi PIL mérkim,

Atbilde:

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.panta 3.punktu viens no Publisko iepirkumu likuma
meérkiem ir nodroSinat valsts un pasvaldibu Ilidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali
samazinot pasititaja risku. Tadéjadi publiska iepirkuma procediiras mérkis ir, no vienas
puses, aizsargat pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi
pret tiem, bet no otras puses - pasititaja intereses iegiit izdevigako, tostarp letako,
piedavajumu, vienlaikus gadajot par Iidzeklu efektivu izmantoSanu. Janem vera, ka lidzeklu
efektiva izmantoSana neietver vienigi letaka piedavajuma izveli, bet arl droSa un nopietna
piedavajuma izveli. Jautajuma izklastitaja situacija, iesniedzot piedavajumu tris dalas, bet
faktiski spejot izpildit iepirkumu Iigumu tikai viena dala, apzinati maldina pasutitaju, iesniedz
nenopietnu un nedro$u piedavajumu. Sada situdcija iepirkumos nav pielaujama, tas ir
pretruna publisko iepirkumu biitibai. Turklat nenopietna piedavajuma iesnieg§ana neveicina
konkurenci, bet gluzi otradak kroplo to.

7.1.  Piedavajums iesniedzams
personigi, nogadajams ar kurjerpastu vai
pa pastu lidz 2017. gada 19.junijam
plkst.11.00.

10. Atbilstosi PIL 35.panta pirmai dalai Pasititajs, nosakot pieteikumu vai piedavajumu
iesniegSanas terminus, nem verd iespéjamd iepirkuma liguma sarezgitibas pakapi un laiku, kads
nepiecieSams piedavajumu sagatavoSanai, ka ari Ministru kabineta noteiktos minimalos
pieteikumu un piedavajumu iesniegsanas terminus.

Nemot véra, ka par Nolikumu ir raduSies daudz jautdjumi, ka rezultata ir nepiecieSami
skaidrojumi, tai skaita tehniskas prasibas (Nolikuma 11.punkts, Nolikuma 1.pielikums), lidzam




rast iesp&ju pagarinat piedavajumu iesniegSanas terminu atbilstosi informacijas vai izmainu
svarigumam ta, lai piegadataji varetu iepazities ar visu informaciju, kas nepiecieSama
piedavajuma sagatavoSanai.

Atbilde:

Informeéjam, ka nemot vera planotas izmainas iepirkuma dokumentacija, piedavajumu
iesniegSanas termins tiks pagarinats.

Nr.

Prasiba (nolikuma
punkts)

Jautajumi/ Atbildes

Nolikuma tehniskas
specifikacija prasibas

1. Nemot vera, ka Pasititajs pirms Nolikuma izstrades ir veicis tirgus izp&ti un prieksSizp&ti paredzamas
ligumcenas noteikSanai, ka rezultata Pasiititajs ir apzinajis kadi autobusi atbilst Pasititaja vajadzibam,
ladzam sniegt skaidrojumu vai sekojoSie autobusi atbilst Nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam
(K2 kategorijai):

- NAVIGO U 7.7 m;

- ISUZU NOVO ULTRA;

- VOLVO 118 city.

Papildus pielikuma pievienojam tehnisko informaciju par iepriek§ minétajiem autobusiem. Ja ir
nepieciesams pielikuma pievienoto dokumentu tulkojums latviesSu valoda, lidzam informét.

2. Gadijuma, ja iepriek$ min&tie autobusi neatbilst Nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam, tad ladzam
precizi noradit konstatétas neatbilstibas, lai izvertétu iesp&ju parbuvet, pielagot autobusus atbilstosi
Nolikuma prasibam.

Atbilde uz 1. un 2.punktu:
Informéjam, ka nolikuma vienigais Kkriterijs autobusu iedaljjumam kategorijas ir pastavigu braukSanas
virziena novietoto pasazieru sédvietu skaits autobusa.
Tehniskas prasibas visam autobusu kategorijam ir vienadas un tas ir noraditas nolikuma 11.punkta
“Tehniskas prasibas pakalpojumu sniegSana iesaistitiem transportlidzekliem”, vienigais iznémums ir
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attalums starp pastavigam braukSanas virziena novietotam pasazZieru seédvietam, kur K1 kategorijas
autobusiem attalumam ir jabut vismaz 65 cm, bet K2 un K3 kategorijas autobusiem vismaz 68 cm.

Ja autobusi atbildis nolikuma noteiktajam tehniskajam prasibam K2 kategorijas autobusiem, tad tie tiks
uzskatiti par atbilstoSiem. Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka konkréts pretendenta piedavajums, atbilstosi
atklata konkursa nolikuma nosacijumiem, tiks vertéts péc piedavajumu iesnieg§anas termina beigam,

nevis piedavajumu sagatavosanas bridi.

Nolikuma 1.pielikuma
3.punkta prasiba par
iesniedzamiem
dokumentiem:
Pretendents iesniedz
izstradatu ricibas planu,
darbibas aprakstu vai cita
veida pretendenta
izstradatu un apstiprinatu
dokumentu, kas apliecina
mingtas prasibas izpildi.

3. Vai més pareizi saprotam, ka Pretendents var apstiprinat ricibas planu, darbibas aprakstu vai cita veida
dokumentu atbilstosi MK noteikumu 39.punktam:

Piemers:

Atbilde:
Ja.

APSTIPRINU

X ministrijas

X departamenta direktors
(personiskais paraksts) V.Uzvards
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