Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "Autotransporta direkcija”
reg. Nr.40003429317
Valnu iela 30, Riga, LV-1050
Iepirkuma komisijas sanaksmes

LEMUMS
Riga

2016. gada 29. septembr Nr. AD 2016/10-9
Piedalas:
Komisijas priek8s€déta)s: - K.Godins
Komisijas locekli:
Juridiskas dalas vaditaja - V.Leonova
Juridiskas dalas vadrtajas vietniece - S.Mince
Galvena gramatveza vietnieks - A.Balodis
Sabiedriska transporta planosanas dalas vaditaja vietniece
informécijas sistému jautajumos - [.Brice

Dienas kartiba:
Lemuma  pienemsana iepirkuma  “Latvijas atlauju starptautiskajiem
autoparvaddjumiem veidlapu izgatavo$ana un piegade” (ID Nr. AD 2016/10)

(turpmak — iepirkums).

Iepirkuma komisijas sanaksmi vada komisijas priek§sédetdjs — K.Godin3

lepirkuma komisijas sanaksmi protokolé — J.A. Vaivods
Sanaksmes sakums - plkst. 14.00.
Tepirkums tika veikts saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8*. pantu.

lepirkuma komisija ir sanémusi un izvertgjusi $adu pretendentu piedavajumus bez
(PVN):

1. SIA LGV?”, reg. Nr.40003015900 31680,00 EUR

SAS “Lodvila”, reg Nr. LT107534716 42900,00 EUR

2.
3. SIA ,.Baltijas banknote”, reg Nr.40102000497 | 33000,00 EUR
4 SIA “Puse Plus” reg. Nr. 40003351618 62700,00 EUR




1~

1. lepirkuma komisija, atverot iesniegtos piedavajumus, konstatgja, ka
pretendenta SAS “Lodvila” iesniegtais piedavajumus neatbilst Instrukceijas 1.1.punkta
noteiktajam, jo pretendenta SAS “Lodvila” iesniegtd pieddvdjuma ligumcena —
42900,00 euro parsniedz Publiska iepirkuma likuma 8.2 panta noteikto 41999,99 euro
slieksni. Iepirkuma komisija noléma, ka pretendenta SAS “Lodvila” iesniegtais
piedavajums ir neatbilsto$s un saskand ar iepirkuma instrukcijas 9.3 .punktu tas netika
talak vertets.

2. lepirkuma komisija, atverot iesniegtos pied&vdjumus, konstatgja, ka
pretendenta  SIA “Puse Plus™ iesniegtais pieddvdjumus neatbilst Instrukcijas
I.1.punktd noteiktajam, jo pretendenta SIA “Puse Plus” iesniegtz piedavajuma
ligumecena — 62700,00 euro parsniedz Publiska iepirkuma likuma 8.° pantd noteikto
41999,99 euro slieksni. Iepirkuma komisija noléma, ka pretendenta SIA “Puse Plus”
iesniegtais pieddvajums ir neatbilsto$s un saskapd ar iepirkuma instrukcijas
9.3.punktu tas netika tal&k vértets.

3. lepirkuma komisija konstat&ja, ka pretendentu SIA “Baltijas Banknote™ un
SIA “LGV” iesniegtie pieddavajumi noforméti atbilstoSi iepirkuma instrukeijas
3.punkta prasibam, un tika iesniegti iepirkuma instrukcijas S.punktd minétie atlases
dokumenti.

4. Tepirkuma komisija konstatgja, ka pretendenta SIA “LGV” iepirkuma
pieddvajuma iesniegtais veidlapas paraugs neatbilst iepirkuma instrukcijas Tehniskas
specifikdcijas sadalas “Aizsardziba” 4.punkta prasibai, kas nosaka, ka “Uz atfaujas
veidlapas pa diagonali ar UV gaisma redzamu krasu drukats uzraksts LATVIIAS
REPUBLIKA. " Geometrija Cetrstiru diagonale ir nogrieznis, kas savieno divas blakus
neesodas virsotnes (starus). TA Cetrstirim ir divas diagonales, kas savieno pretéjés

Cetrstiira virsotnes (stlrus). Zim&uma Cetrstira diagonale izskatas $adi:

Pretendenta SIA “LGV” iepirkuma pieddvajuma iesniegtaja veidlapas parauga

ar UV gaisma redzamu krasu drukits uzraksts LATVIJAS REPUBLIKA izpildits



divos slipos paralélos nogrieznos, kas nav diagondles, jo Sie nogrieZni nesavieno
Cetrstiira blakus neesosas virsotnes (storus). Tadgadi lepirkuma komisija konstatéia,
ka pretendenta SIA “LLGV” iesmiegtais Tehniskais piedavajums neatbilst iepirkuma
instrukcijas 6.1.punktam, kas nosaka, ka “‘Tehnisko piedavajumu sagatavo péc
Instrukcijas 1.pielikuma ,, Tehniska specifikacija” izvirzitajam prastbam, pievienojot
paraugus, kuros bitu redzami Tehniskaja specifikacija (pielikums Nr.l) ailé
“Aizsardziba” uzskaifitie aizsardzibas elementi un  pretendenta  piedavatais
aizsardzibas elements, vai ari pievieno paraugu, ja 1ads ir pretendenta rictba, kurd ir
vienkopus redzami visi Tehniskajd specifikacija (pielikums Nr.1) aile “Aizsardziba”
uzskaititie aizsardzibas elementi.” Saskand ar iepirkuma instrukcijas 9.4.punktu
Tepirkuma komisija noléma izslégt pretendentu SIA “LGV™ no turpmakas dalibas
iepirkuma, jo pretendents SIA “LGV™ nav 1esniedzis atbilstoSo tehnisko piedavajumu.

5. lepirkuma komisija konstatéja, ka pretendenta SIA “Baltijas Banknote”
Tehniskais un Finansu piedavajums atbilst iepirkuma instrukcijas 6.punkta noteiktam
prasibam.

6. Iepirkuma komisija noléma par pretendentu, kuram butu pieSkiramas
Iiguma slégSanas tiesibas, atzit SIA “Baltijas Banknote” ar pieddvajuma kopgjo
paredzamo cenu - 33000,00 EUR (bez PVN).

7. lepirkuma komisija konstat&ja, ka pretendents SIA “Baltijas Banknote™ nav
izslédzams no dalibas iepirkuma saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8% panta
piekto daju.

Iepirkuma Kkomisija, visiem Kkomisijas locekliem balsojot ,par”,
vienbalsigi nolemj:

1. atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.7 panta devitajai dalai noteikt

STA “Baltijas Banknote” par iepirkuma uzvarétiju;

2. noslégt ar SIA “Baltijas Banknote” ligumu, ievietojot valsts SIA
sAutotransporta direkecija” mijaslapa iepirkuma Iiguma tekstu
atbilste§i Publiske iepirkumu likuma 8.2 panta trispadsmitajai dalai;

3. atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.* panta desmitajai dalai, triju
darba dienu laika inform@t visus pretendentus par iepirkumz
izraudzito pretendentu, ki ari valsts SIA ,,Autotransporta direkcija”
majaslapa interneti nodroSindt briva un tieSu elektronisko pieeju

pienemtajam lémumam, ar kuru tiek noteikts iepirkuma uzvarétijs;



4. atbilsto§i Publisko tepirkumu likuma 8. panta divpadsmitajai dalai 5
(piecu) darba dienu laikd p&c liguma noslégSanas ar SIA “Baltijas
Banknote” publicét informativu pazinojumu par noskégto hgumu

Iepirkumu uzraudzibas biroja mijas lapi interneta.

Sanaksmes noslégums - plkst. 14.20.
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